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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.

Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi Nr XXVII/310/2004 z dnia 26 lutego 2004 roku

w sprawie Statutu Gminy Miejskiej CzeladZ, jako sprzecznej z przepisami art. 5 ust. 3 oraz

art. 37a zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto sprzeczne z prawem sa:

§ 15 ust. 5 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaly, jako niezgodny z przepisem
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z2001 roku, Nr 112, poz. 1198);

§ 15 ust. 6 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaty, jako niezgodny z przepisem
art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j;

§ 15 ust. 7 Statutu stanowigcego zatacznik do uchwaty w czgsci dotyczacej pisemnej
odmowy udostepnienia zainteresowanemu informacji i dokumentéw, jako niezgodny
z przepisem art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej;

§ 21 ust. 18 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaty, jako niezgodny z przepisem
art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym;

§ 41 Statutu stanowigcego zalgcznik do uchwaty, jako niezgodny z przepisem art. 61
ust. 1 zdanie pierwsze oraz 61 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11b ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym;




§ 46 ust. 4 Statutu stanowiacego zatgcznik do uchwaty, jako niezgodny z przepisem

art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze oraz 61 ust 2 i 3 Konstytucji RP iart. 11bust. 112
ustawy o samorzadzie gminnym;

§ 48 Statutu stanowiacego zalacznik do uchwaty, jako niezgodny z przepisem art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwea 2002 roku o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z p6Zn. zm. );

- § 50 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaly w czesci dotyczacej wylacznej
wiasciwosci burmistrza w zakresie zarzadzania mieniem i gospodarki 'ﬁnahsowej,

jako niezgodny z przepisem art. 60 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym;

§ 51 ust. 2 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaty w czesci dotyczacej udzielenia
upowaznienia do skladania o$wiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem, jako

niezgodny z przepisem art. 46 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym;

§ 53 ust. 4 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaty, jako niezgodny z przepisem
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (t. j.
Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 z p6ézn. zm.);

§ 74 ust. 2 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaty, jako niezgodny z przepisem

art. 58 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym;
§ 14 ust. 2 zdanie drugic Regulaminu Rady Miejskiej w Czeladzi stanowiacego

zatacznik Nr 2 do uchwaty, jako wydany bez podstawy prawne;j.
Uzasadnienie
Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Czeladzi przyjeta Statut Miasta Czeladz.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym statut gminy okresla zasady

tworzenia, laczenia. podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej, natomiast zgodnie

z tredcig art. 37a zdanie pierwsze cytowanej ustawy przewodniczacy organu wykonawczego
jednostki pomocniczej moze uczestniczyé w pracach rady gminy na zasadach okreslonych

w statucie gminy. bez prawa udzialu w glosowaniu. Tymczasem w przyjetym przez Radg
Miejska Statucie, brak jest regulacji okreslajacych zasady tworzenia, laczenia, podziatu oraz
znoszenia jednostek pomocniczych oraz ustalajacych zasady uczestnictwa przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady gminy. Z uwagi na powyzsze,
w zwiazku z tym, ze Statut nie zawiera obligatoryjnych elementow, jakie powinien zawiera¢
akt tej rangi, stwierdzenie niewaznosci niniejszej uchwaly w calosci jest uzasadnione
i konieczne (por. wyrok NSA w Katowicach, sygn. akt II SA /Ka 472/03 — nie publikowany).



Ponadto sprzeczne z prawem sa nastepujace regulacje Statutu:
Zgodnie z § 15 ust. 5 Statutu stanowigcego zalacznik do uchwaly ,Na wniosek

zainteresowanej osoby zlozony na rece Burmistrza lub Sekretarza Miasta moga by¢
udostepnione informacje i dokumenty wynikajace z wykonywania zadan publicznych, inne
niz okre$lone w ustepie 3”. Powyzszy zapis Statutu, sugerujacy wylacznie pisemng formeg
wniosku o udostepnienie informacji publicznej ( wniosek zainteresowanej osoby ztozony na
rece...), pozostaje W sprzecznosci z przepisem art.10 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Cytowana ustawa w przepisach art. 10 przewiduje bowiem udostgpnienie
informacji publicznej na wniosek (ust. 1) oraz bez pisemnego wniosku, w sytuacji gdy
informacja taka moze by¢ niezwlocznie udostgpniona (ust. 2). W zwiazku z powyzszym
ograniczenie formy udostgpnienia informacji publicznej wylacznie do pisemnego wniosku
zainteresowanej osoby, lezy w sprzecznosci z uregulowaniami ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

Stosownie do brzmienia § 15 ust. 6 Statutu ,,Dokumenty i informacje udostepnia sig
zainteresowanemu w godzinach urzedowania, bez zbgdnej zwloki, nie pozniej jednak niz
w ciagu 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Termin, o ktérym mowa moze ulec wydtuzeniu
ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy. Przepis art. 36 KPA stosuje sig
odpowiednio”. Taka regulacja pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 13 ust. 1 i 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Stosownie do tresci tego przepisu ,,Udostgpnienie
informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Przepis art. 13 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, iz
jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie 14-dniowym od dnia
ztozenia wniosku, podmiot obowiazany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie
o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dhuzszym jednak
niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku™.

Rada nie jest upowazniona do modyfikacji okreslonego ustawa trybu udostgpnienia
informacji, gdyz wtedy wkracza w nienaruszalne kompetencje ustawodawcy. Tymczasem
zadaniem organéw gminy jest wykonywanie ustaw, a nie tworzenie regulacji przez ustawg
écisle i bezwzglednie unormowanych.

Za niezgodny z przepisem art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej nalezy uzna¢ przepis § 15 ust. 7 Statutu w czesci dotyczacej pisemnej
odmowy udostepnienia informacji i dokumentow. Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 cytowanej

ustawy ,Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w spos6b lub w formie




okreslonych we wniosku, podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia pisemnie

wnioskodaweg o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie
z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢
udostgpniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia
wnioskodawca nie zlozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposéb lub w formie
wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o udostgpnienie informacji umarza sig”.
Natomiast zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
»Odmowa udost¢pnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostgpnienie
informacji przez organ wladzy publicznej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej”.
W Swietle powyzszego zapis ust. 7 § 15 kwestionowanej uchwaly przewidujacy pisemna
form¢ odmowy udostgpnienia zainteresowanemu informacji publicznej, pozostaje
W sprzecznosci z zapisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktéra dla odmowy
udostgpnienia takiej informacji oraz umorzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie,
zastrzega wyraznie w przepisie art. 16 ust. 1 formg¢ decyzji administracyjnej.

Przepis § 21 ust. 18 Statutu zastrzegajacy do wylacznej wlasciwosci Rady
powolywanie Rady Redakcyjnej miesigcznika samorzadowego ,Echo Czeladzi” stoi
w sprzecznosci z uregulowaniem art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis art.
22 ust. 1 cytowanej ustawy okre$la w swojej tresci materi¢ statutowa, do ktérej naleza
organizacja wewngtrzna oraz tryb pracy organéw gminy. Zapis Statutu przyznajacy radzie
kompetencj¢ do powolywania Rady Redakcyjnej czasopisma, nie nalezy do materii objetej
przepisem art. 22 ustawy o samorzadzie gminnym, a co za tym idzie jego umieszczenie
w Statucie gminy jest niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 marca 2004
roku, sygn. akt ITI S.A./Gl 62/04 — nie publikowany).

W § 41 Statutu ustalono, ze , Komisja Rewizyjna prowadzi postgpowanie w sposdb
zapewniajacy zachowanie tajnosci w niezbednym zakresie”. Powazne watpliwosci
interpretacyjne nasuwa uzyte w tresci § 41 Statutu sformulowanie ,,w niezbednym zakresie”.
Wobec faktu uzycia w kwestionowanej uchwale niedookreslonego zwrotu, niewyjasnienia
zakresu postgpowania objetego tajnoscia oraz prawdopodobiefstwa prowadzenia przez
Komisj¢ Rewizyjng tajnych postgpowan w dowolnie okreslonym przez nig zakresie,
powyzszy zapis Statutu nalezy uzna¢ za sprzeczny z przepisami art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz z art. 63 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Konstytucja RP wsréd praw i wolnosci politycznych wymienia prawo obywatela do
uczestnictwa w zyciu publicznym, rozumiane miedzy innymi jako prawo do uzyskiwania

informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz os6b pelniacych funkcje publiczne




(przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji). Ograniczenie wyzej wskazanego prawa moze nastapi¢
wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych o0séb
i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji). Nalezy
wskazaé, ze wigkszo$¢ wolnosci i praw konstytucyjnych ma charakter praw podmiotowych —
prawnie chronionych i to w kwalifikowany sposéb. Wynika to zar6wno z zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2), jak i reguly sadowego dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw oraz obywatelskiego prawa skargi konstytucyjnej (art. 79) —
por. W. Skrzydto, Polskie Prawo Konstytucyjne, Lublin 1999 rok, s. 181.

Rowniez przepis art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, ze
dzialalno$¢ organéw gminy jest jawna, a ograniczenia jawnos$ci moga wynika¢ wylacznie
z ustaw. Majac na uwadze powyzsze, przyjecie § 41 Statutu w jego obecnym brzmieniu jest
niedopuszczalne.

Podobnie zapis § 46 ust. 4 Statutu w brzmieniu ,,W posiedzeniach Komisji Rewizyjnej
mogg bra¢ udzial tylko jej cztonkowie oraz zaproszone osoby”, nalezy uznac za sprzeczny
z przepisami art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze, 61 ust. 2 i 3 Konstytucji RP i art. 11b ust. 112
ustawy o samorzadzie gminnym. Ograniczenie kregu uczestnikéw posiedzen Komisji tylko do
jej czlonkéw 1 zaproszonych os6b, stoi w wyraznej sprzecznosci z wskazanymi
uregulowaniami Konstytucji RP i ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis § 48 Statutu odsylajacy w materii wygasni¢cia mandatu Burmistrza do § 36
ust. 1 Statutu wymieniajagcego przypadki wygasnigcia mandatu radnego, pozostaje
w sprzecznosci z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy o bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza
i prezydenta miasta. Przepis ten oprocz przypadkéw wygasniecia mandatu wojta
pokrywajacych si¢ z sytuacjami wygasnigcia mandatu radnego, wskazuje na dodatkowe
okolicznosci, ktorych zaistnienie powoduje wygasniecie mandatu wojta, burmistrza,
prezydenta miasta. Sa to: orzeczenie trwalej niezdolnosci do pracy w trybie okreslonym
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie
w drodze referendum, odwotanie woéjta w trybie art. 96 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
- w razie powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji lub ustaw oraz wygasniecie mandatu
wojta na skutek zmian w podziale terytorialnym, polegajacych na wiaczeniu jednostki
samorzadu terytorialnego do innej jednostki albo na potaczeniu dwoéch lub wigcej jednostek
w jedng jednostke (przepis art. 197 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewddztw, t.j. Dz. U. z 2003 roku, Nr
159,p0z.1547 z pézn. zm.). Wobec powyzszego, przyjecie tresci § 48 Statutu odsylajacego do



uregulowania § 36 ust. 1 jest niedopuszczalne, gdyz zaweza przewidziane ustawowo

przypadki wygasnigcia mandatu Burmistrza.

Podobnie § 50 Statutu, w czeéci dotyczacej wylacznej whasciwosci Burmistrza
w zakresie zarzadzania mieniem i gospodarki finansowej, uszczupla przyznane woéjtowi
ustawa o samorzadzie gminnym uprawnienia w zakresie zarzadu mieniem i gospodarki
finansowej, i jako taki pozostaje w sprzecznosci art. 60 ust. 2 cytowanej ustawy. Przepis ten

wérdéd wylacznych kompetencji wojta wymienia takze zglaszanie propozycji zmian

w budzecie gminy. Natomiast kwestionowany zapis § 50 Statutu pomija w swojej tresci
przyznane ustawowo wojtowi uprawnienie do proponowania zmian w budzecie.

W § 51 ust. 2 ustalono, ze ,,Burmistrz moze do zlozenia o$wiadczenia woli w zakresie
zarzadu mieniem w jego imieniu upowazni¢ inna osobe, rowniez w przypadku, jezeli
czynno$¢ prawna wymaga Kkontrasygnaty Skarbnika Miasta lub osoby przez niego
upowaznionej”. Natomiast zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
. Os$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem skiada jednoosobowo wojt
albo dziatajacy na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta samodzielnie albo wraz z inna
upowazniona przez wojta osobg”. Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze osobg
upowazniong przez Burmistrza do sktadania oswiadczen woli w zakresie zarzadu mieniem nie
moze by¢ jakakolwiek ,,inna osoba”, tak jak sugeruje to przepis § 51 ust. 2 kwestionowanej
uchwaly, lecz zawsze zastgpca burmistrza, ktory dziata albo samodzielnie, albo wraz z inng
upowazniong przez wojta osoba.

Zapis § 53 ust. 4 Statutu zawiera w swojej tresci mozliwos¢ nawigzania stosunku
pracy na podstawie mianowania z wymienionymi pracownikami ( moga to by¢ kierownicy
wydzialéw i zespotéw, osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach w Urzgdzie Miasta
CzeladZz). Tym samym w gestii kierownika urzedu pozostawia si¢ podjecie decyzji
w przedmiotowej sprawie. Tymczasem z tredci przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych wyraZnie wynika, ze to statut gminy przewiduje, czy i z kim w urze¢dzie
zostanie nawiazany stosunek pracy na podstawie mianowania.

Przepis § 74 ust. 2 Statutu w brzmieniu ,,Uchwaly organéw Gminy dotyczace
zobowiazan finansowych zapadaja bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co
najmniej polowy skladu Rady” pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 58 ust. 2 ustawy

o samorzadzie gminnym. Stosownie do tresci cytowanego art. ,Uchwaly rady gminy
dotyczace zobowiazan finansowych zapadaja bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowego skladu rady”. Nalezy wskazaé, ze statut gminy jako akt

prawny pochodny i komplementarny wzgledem ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie



gminnym nie moze zawieraé postanowien z nig sprzecznych, ani tez jego postanowienia nie
moga by¢ interpretowane w sposéb sprzeczny z przepisami tej ustawy, a takze nie powinien
powtarzac jej przepisow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 roku, sygn. akt ITI
RN 40/00 — OSNP 2001/13/424). Rada gminy nie jest zatem uprawniona do modyfikacji
okreslonego ustawg trybu podejmowania uchwal w sposob sprzeczny z przepisami ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Zapisem § 14 ust. 2 zdanie drugie Regulaminu Rady Miejskiej w Czeladzi,
stanowigcego zalacznik Nr 2 do uchwaly zostalo postanowione, ze o uwzglednieniu
zgloszonych do protokotu poprawek i uzupelnien decyduje Przewodniczacy obrad. Taka
regulacja nie znajduje podstawy prawnej, bowiem jedynym organem uprawnionym do
zatwierdzenia protokotu sesji jest Rada. Ponadto stosownie do tresci art. 19 ust. 2 ustawy
© samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie jej obrad. W $wietle tak zakre$lonych kompetencji przewodniczacego,
decyzja o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu zgloszonych do protokotu poprawek
i uzupehnien, pozostaje poza jego ustawowo okrelonymi zadaniami.

Ponadto w toku prowadzonego z urzedu postgpowania zauwazono nastepujace
nieprawidlowosci:

Przepis § 47 ust. 4 Statutu w brzmieniu ,,Kadencja Burmistrza rozpoczyna si¢ w dniu
rozpoczecia kadencji Rady po zlozeniu przez niego §lubowania” powinien zosta¢ zmieniony
ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 29a ustawy o samorzadzie gminnym wigzgcego moment
zlozenia przez Burmistrza $lubowania z objeciem przez niego obowigzkow.

Przepisy czgsci 5 Statutu pn. ,Referendum gminne” nie zawieraja postanowien
dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia referendum w sprawie odwolania wojta,
burmistrza, prezydenta miasta czy to na wniosek mieszkaficow gminy, czy tez z inicjatywy
Rady, na ktére wyraznie wskazuja przepisy art. 5 ust. 1ai 1b ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000
roku o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 z pozn. zm.).

Podobnie przepis § 3 Regulaminu Rady Miejskiej w Czeladzi, stanowiacego zalacznik
nr 2 do uchwaly nie przewiduje sytuacji zwotania pierwszej sesji Rady. jezeli wybory do
Rady byty wynikiem referendum lokalnego w sprawie odwolania rady gminy (art. 20 ust. 2b
ustawy o samorzadzie gminnym). Skoro postanowienia Statutu zawieraja przepisy
wskazujace na osobe, ktora zwotuje pierwsza sesj¢ rady wybranej w trybie przepisow ustawy
z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikoéw
wojew6dztw (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 159, poz. 1547) powinny takze wskazywaé na to kto



zwoluje pierwsza sesje rady, jezeli wybory byly wynikiem referendum lokalnego w sprawie
odwolania organu stanowiacego gminy.

Ponadto nalezy wskaza¢ na niefortunne uregulowanie przepisu § 37 ust. 1 i ust. 2
Statutu (Komisja Rewizyjna sktada si¢ z 5 radnych, w tym z przedstawicieli wszystkich
klubéw) w powiazaniu z przepisem § 28 ust. 1 Statutu (co najmniej dwéch radnych moze
utworzy¢ klub radnych). Stosowanie ww. przepisow statutowych moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej w Radzie Miejskiej bedzie funkcjonowato 10 klubéow radnych, z ktérych
kazdy bedzie uprawniony do posiadania swojego przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej, co
— ze wzgledu na obowiazujacy pigcioosobowy jej sklad — stanie si¢ niewykonalne. Taka
sytuacja zrodzi koniecznos$¢ wprowadzenia zmian w przepisach statutowych, poniewaz
obecne brzmienie przepisu § 37 ust. 1 Statutu wyraznie okresla pigcioosobowy skiad komisji
Rewizyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, uniewaznienie przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione
i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

1. Rada Miejska w Czeladzi

za zwrotnym potwierdzeniem odbioru; WOJEWQDA SLASKI
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