                               Załącznik Nr 1

Do Uchwały Nr XLI/605/2004

Rady Miejskiej w Czeladzi 

z dnia 16 grudnia 2004 r.                                            

  Czeladź, dn. 09.12.2004 r.

Komisja Rewizyjna 

Rady Miejskiej w Czeladzi

Protokół końcowy /do protokołu Nr 20/Komisji Rewizyjnej

 z rozpatrzenia wniosków Rady Miejskiej 

przyjętych na sesji Rady Miejskiej obradującej 

w dniach 30 września, 6 października, 13 października.

Zgodnie z przekazanym pismem Przewodniczącego Rady Miejskiej z dn. 18.10.2004 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej i Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej rozpatrzył w okresie 25 październik – 9 grudzień 2004 r. nw.  wnioski Rady Miejskiej:

1. Rada Miejska wnioskuje o zbadanie przestrzegania przez organy gminy procedur i przepisów prawnych oraz prawidłowości obiegu dokumentów pomiędzy Burmistrzem a Radą Miejską w sprawie związanej z inicjatywą mieszkańców o przeprowadzenie referendum o odłączenie Miasta Czeladź od Powiatu Będzińskiego.

2. Rada Miejska wnioskuje o ustalenie , czy Burmistrz nie naruszył przepisów prawnych poprzez weryfikację zebranych podpisów popierających przeprowadzenie referendum w okresie od momentu złożenia ich przez Grupę Inicjatywna na ręce Burmistrza do złożenia ich na ręce Przewodniczącego Rady.

W celu bardziej precyzyjnego ustosunkowania się do treści wniosków Komisja Rewizyjna podzieliła tematycznie Wniosek Nr 1 na wniosek Nr 1A i Nr 1B – zbadanie przestrzegania przez organy gminy procedur i przepisów prawnych.

WNIOSEK NR 1

A/ Rada Miejska wnioskuje o zbadanie prawidłowości obiegu dokumentów 

     pomiędzy Burmistrzem a Radą Miejską w sprawie związanej z inicjatywą  

     mieszkańców o   przeprowadzenie referendum o odłączenie Miasta Czeladź 

     od Powiatu  Będzińskiego.

Wniosek ten miał być m. in. tematem  posiedzenia kontrolnego Komisji Rewizyjnej w dn. 9.11.2004 r. Potrzebne były źródłowe informacje. Zaproszono osobę najbardziej kompetentną, zdaniem Komisji, w tym temacie – Sekretarza Miasta. Pani Sekretarz nie pojawiła się na posiedzeniu, ponieważ Burmistrz nie wyraził zgody na jej uczestnictwo /Załącznik Nr 24/.

Komisja w swojej pracy mogła opierać się tylko na tematycznych  wypowiedziach zaproszonych do uczestnictwa w posiedzeniach Komisji i Zespołu Kontrolnego – Burmistrza i niektórych pracowników Urzędu /Załącznik Nr 19 i 22/.


Na podstawie tych wypowiedzi można wnioskować, że dokumenty różnej wagi i rangi nie były przez tzw. Biuro Rady, ewidencjonowane i potwierdzane , nie były doręczane, tylko przedkładane, a adresowane do Rady Miejskiej pisma dekretowano w kancelarii U.M.  na Burmistrza. 


Czy te stosowane, jak wynikało z wypowiedzi, praktyki i zwyczaje, m. in. niedostarczanie korespondencji adresatowi miały umocowanie prawne? Od kiedy były stosowane? Komisja liczyła na złożenie wyjaśnień w tej sprawie Sekretarza Miasta  organowi stanowiącemu gminy.


Już w trakcie czynności kontrolnych, Komisja Rewizyjna otrzymała informację, że Zarządzeniem Burmistrza, pracownicy Wydziału Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych obsługujący  Radę Miejską otrzymali do stosowania „Dziennik obiegu dokumentacji przychodzącej i wychodzącej” oraz „pieczęć wpływu”. Komisja uważa, że decyzja ta wyprzedziła zaproponowanie wniosku pokontrolnego, ale następną, żeby wprowadzona procedura nie budziła wątpliwości, powinno być, zdaniem Komisji, reaktywowanie samodzielnej komórki organizacyjnej. Komórka taka – Biuro Rady Miejskiej – w poprzednim schemacie organizacyjnym Urzędu, przy tym samym obowiązującym Statucie Gminy Miejskiej Czeladź, funkcjonowała. Tylko taki schemat organizacyjny  spowoduje, że dokumenty będą dostarczane, a nie przedkładane Radzie Miejskiej. Jest to tym bardziej zasadne, że dzisiaj, „póki co”, podpis na „pieczęci wpływu” mogą składać tylko radni Rady Miejskiej.


Komisja zwróciła również uwagę, że nie wszystkie pisma wpływające do Urzędu mają prezentatę lub wpisy liczby dziennika do prezentaty /Załącznik Nr 5/.

WNIOSEK NR 1

B/ Rada Miejska wnioskuje o zbadanie przestrzegania przez organy gminy procedur i przepisów prawnych w sprawie związanej z inicjatywą mieszkańców o przeprowadzenie referendum o Odłączenie Miasta Czeladź od Powiatu Będzińskiego.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przed rozpoczęciem  czynności kontrolnych zwrócił się pisemnie do Burmistrza z prośbą m. in. o przygotowanie i udostępnienie wszystkich materiałów /dokumentów/, które są w posiadaniu Urzędu Miasta w przedmiotowej sprawie /Załącznik Nr 2/. Pracownik Wydziału Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych doręczył komplet dokumentów Komisji na jej pierwszym posiedzeniu w dn. 25 października 2004 r. Komisja analizując dokumenty zwróciła uwagę, że firmujący pisma Pan Jarosław Brzeziński, począwszy od pisma kierowanego do Burmistrza z dn. 7 czerwca 2004 r. /Załącznik Nr 5/, a skończywszy na piśmie z dn. 7 września 2004 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego /Załącznik Nr 12/, jako Pełnomocnik Grupy Inicjatywnej do Przeprowadzenia Referendum Lokalnego, „nie posiadał stosownego pełnomocnictwa inicjatora referendum” /Art. 12.1 pkt. 2.1 Ustawy o referendum/. Brak takiego pełnomocnictwa w udostępnionej Komisji dokumentacji.


Zatem, zdaniem Komisji, wszelkie działania podejmowane przez inicjatora referendum w przedmiotowej sprawie, a firmowane przez Pana Jarosława Brzezińskiego nie posiadały umocowania prawnego. Pomimo tego uchybienia – sprawie nadano bieg, a Komisja poddała analizie pozostałe dokumenty.


Ustawa w Art. 2 definiuje pojęcie referendum: W referendum lokalnym, zwanym dalej „referendum” mieszkańcy jednostki samorządu terytorialnego jako członkowie wspólnoty samorządowej wyrażają w drodze głosowania swoją wolę co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczącej tej wspólnoty, mieszczącej się w zakresie zadań i kompetencji organów danej jednostki lub w sprawie odwołania organu stanowiącego tej jednostki, a w przypadku gminy także wójta /burmistrza, prezydenta miasta/.

Ponadto Art. 7 stanowi, iż przedmiotem referendum gminnego może być również samoopodatkowanie się mieszkańców na cele publiczne mieszczące się w zakresie zadań i kompetencji organów gminy: o tych sprawach rozstrzyga się wyłącznie w drodze referendum.

Przytoczone artykuły określają zakres przedmiotowy referendum. Referendum dotyczy wszystkich spraw związanych ze wspólnota samorządową z tym zastrzeżeniem, że muszą to  być sprawy mieszczące się w zakresie zadań i kompetencji organów danej jednostki.

W tej sytuacji, zdaniem Komisji, naturalnym i logicznym działaniem organu wykonawczego byłoby, mimo że Ustawa o referendum lokalnym nie obliguje do tego Burmistrza /po otrzymaniu pisma – Załącznik Nr 5/ poinformowanie pisemne „pełnomocnika grupy”, że przedmiot referendum może być uznany przez organ stanowiący jako niezgodny z Art. 2.1 Ustawy o referendum lokalnym w związku z Art. 3.1 i 91 Ustawy o samorządzie powiatowym, czyli sprzeczny z prawem. Informacja taka mogłaby spowodować głębszą analizę prawną treści „Ustawy o referendum lokalnym” przez Obywatelski Komitet Inicjatywny i być może zmianę  podjętej decyzji.

Burmistrz nie uznał jednak takiej czynności za zasadną i wykonał następujące ustawowe zadania:

· Niezwłocznie potwierdził na piśmie otrzymanie powiadomienia od „inicjatora referendum” o zamiarze wystąpienia z inicjatywą przeprowadzenia referendum /Art.12.1.3/

· Powiadomił w formie pisemnej inicjatora  referendum o liczbie mieszkańców  jednostki samorządu terytorialnego uprawnionych do głosowania /art.12.5/

· Niezwłocznie potwierdził na piśmie otrzymanie pisemnego wniosku od inicjatora referendum o przeprowadzenie referendum /Art. 15.1/. Karty z podpisami osób popierających inicjatywę przyjął protokolarnie.

Następną w kolejności czynnością Burmistrza powinno być niezwłoczne przekazanie wniosku, o którym mowa w Art. 15 przewodniczącemu organu stanowiącego. 

Kierownik Wydziału organizacyjnego przekazał w dn. 30.07.2004 r. Przewodniczącemu Rady pismo, z którego treści wynika, że w załączeniu znajduje się wniosek „Pełnomocnika Grupy Inicjatywnej” do Przeprowadzenia Referendum Lokalnego w celu rozstrzygnięcia przez organ stanowiący /Załącznik Nr 8/. Przewodniczący Rady Miejskiej potwierdził otrzymanie pisma, ale zarazem zwrócił uwagę, że wniosek do pisma nie został dołączony z listami mieszkańców popierających inicjatywę.

Ustawa w Art. 16.2 określa kompetencje organu stanowiącego do zbadania prawidłowości złożonego wniosku, tj. czy złożony wniosek odpowiada przepisom ustawy.

Skoro więc wniosek o przeprowadzenie referendum podlega takiej ocenie, a Art. 4 Ustawy wprowadza wymóg przeprowadzenia referendum na wniosek odpowiedniej liczby mieszkańców uprawnionych do głosowania, to sposobem weryfikacji spełnienia tego wymogu jest dołączenie do wniosku listy mieszkańców popierających wniosek, z danymi identyfikacyjnymi, które umożliwią sprawdzenie przez organ stanowiący, czy dana osoba posiada uprawnienia do głosowania. Zgodność więc takiego wniosku z ustawą zachodzi wówczas, gdy wniosek zawiera:

1. Pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane do wyboru.

2. Został złożony przez minimalną /określona w ustawie/ liczbę mieszkańców uprawnionych do głosowania.

Komisji Rewizyjnej zostało przedstawione pismo Burmistrza do Przewodniczącego Rady /Załącznik Nr 9/ z tym samym numerem i datą co pismo Kierownika Wydziału Organizacyjnego , z którego mogłoby wynikać, że Burmistrz przekazuje Przewodniczącemu Rady kompletny wniosek „Pełnomocnika Grupy Inicjatywnej” do Przeprowadzenia Referendum /z listami mieszkańców/ z prośba o uwzględnienie wniosku na najbliższej sesji Rady Miejskiej. Na dokumencie tym brak jednak potwierdzenia otrzymania wniosku przez Przewodniczącego Rady, a także przez Wiceprzewodniczącego , który został wyznaczony do pełnienia obowiązków Przewodniczącego Rady Miejskiej w okresie 4-22.08.2004 r. Z treści oświadczeń złożonych Komisji przez Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej /Załącznik Nr 16/ wynika, że:

· Przewodniczący Rady Miejskiej nie otrzymał formalnego i kompletnego wniosku o przeprowadzenie referendum

· Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w czasie pełnienia obowiązków nie potwierdził i nie otrzymał żadnych dokumentów referendalnych.

W trakcie czynności kontrolnych Komisji Rewizyjnej nie został przedstawiony żaden dokument, w którym Przewodniczący Rady Miejskiej potwierdziłby otrzymanie kompletnego wniosku „Pełnomocnika Grupy Inicjatywnej” do Przeprowadzenia Referendum Lokalnego.

Z przedstawionych wyżej faktów wynika, że kompletny wniosek Pełnomocnika Grupy Inicjatywnej nie wpłynął do Rady Miejskiej. Organ stanowiący nie mógł więc podjąć żadnych ustawowych czynności  zmierzających do przeprowadzenia referendum lokalnego lub odrzucenia wniosku mieszkańców. Komisja uważa, że nie został spełniony wymóg Art. 16.1 Ustawy o referendum lokalnym.

O dalszych działaniach organu wykonawczego i grupy inicjatywnej w sprawie 

„ Referendum”  Rada Miejska dowiedziałania się dopiero po dwóch miesiącach na sesji RM – 6 października 2004r. od Sekretarza Miasta. Komisja Rewizyjna poszerzyła tę wiedzę w trakcie czynności kontrolnych na podstawie wypowiedzi Burmistrza  i niektórych pracowników urzędu ( załącznik Nr 14,19, 22). Zaproszenia nie przyjął „przedstawiciel grupy inicjatywnej” Pan Jarosław Brzeziński ( załącznik Nr 2). 

Uzupełnienie luki w tworzącym się już obrazie realizowanych procedur oraz faktycznych intencji organów gminnych, wymagało uzyskania odpowiedzi na kolejne pytania. Liczyliśmy na współpracę zaproszonych na posiedzenie kontrolne: Sekretarza Miasta, Radcy Prawnego i jednego z pracowników Wydziału Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych.

Na ich uczestnictwo w posiedzeniu Burmistrz nie wyraził zgody ( załącznik Nr 24).

Komisja Rewizyjna przedstawia zatem kalendarium  działań od 1 sierpnia 2004, mając świadomość jego niepełności.

1-16 sierpień 2004r.

Burmistrz:

1. Wstępnie weryfikuje wniosek mieszkańców .

2. Składa wniosek o zwołanie sesji RM.

3. Przygotowuje projekty uchwał dot.:

· Przeprowadzenia referendum

· Powołania komisji do sprawdzenia wniosku.

4. po odmowie zaparafowania projektów uchwał przez Radcę Prawnego jako sprzecznych z przepisami prawa przygotowuje dwie wersje projektów uchwał wykraczających poza zakres wniosku grupy inicjatywnej dot.:

· przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami.

W sprawie tego alternatywnego wniosku przeprowadza konsultacje z organem nadzoru, komisarzem wyborczym i biurem legislacyjnym.

5.
po odmowie zaparafowania wersji projektów uchwał przez Radcę Prawnego jako sprzecznych z przepisami prawa wycofuje projekty uchwał i nie przedkłada do porządku obrad ( załącznik Nr 22). 

Okres ten tak podsumowała Kierownik Wydziału Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych.

Komisja nie była powołana, ponieważ przepisy na to nie zezwalały- z tego też powodu zostały wycofane projekty uchwał. Rada Miejska w Czeladzi nie miała w tym zakresie uprawnień, nie spełniamy warunków  ustawy do przeprowadzenia referendum w tym zakresie. Przygotowane projekty uchwał, jak się okazało przekraczały nasze kompetencje /Załącznik Nr 22/.

Należy zaznaczyć, że Burmistrz nie podzielił się tą wiedzą z radymi na zwołanej na jego wniosek sesji  RM w dniu 16 sierpnia 2004r. Czy działania w tym okresie organu wykonawczego były znane Obywatelskiemu Komitetowi Inicjatywnemu? Komisja takie m. n. pytanie chciała zadać zaproszonemu na posiedzenie kontrolne „przedstawicielowi Grupy Inicjatywnej”.

7 września 2004r.

Obywatelski Komitet przesyła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego „ skargę na bezczynność organów samorządu terytorialnego”. Skarżący zarzuca, ze organ stanowiący, którym jest Rada Miejska w Czeladzi, naruszył 30 dniowy termin do podjęcia uchwały określonej w art.18 ustawy /Załącznik Nr 12/.

14 września 2004r. ( wpływ. 17 września 2004r.)

Sąd Wojewódzki w piśmie adresowanym do Rady Miejskiej zobowiązuje organ do nadesłania skargi wraz z aktami i udzielenia  odpowiedzi na skargę z odpisem dla strony skarżącej w terminie 30 dni. Adresat nie otrzymuje pisma, kancelaria UM dekretuje pismo na Burmistrza , a ten nie zwraca go adresatowi /Załącznik Nr 13/.

6 października 2004r.

Przewodniczący RM znajduje na biurku niepotwierdzoną xero - kopię pisma od Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego do Rady Miejskiej  - informuje o tym radnych na sesji RM ( załącznik Nr 15).

6 październik 2004r.

Sesja RM- Sekretarz Miasta zapoznaje radnych z „ Informacją z rozmów z pracownikami”- (załącznik Nr 15).

1. Cyt.......” po przeprowadzeniu wstępnej weryfikacji list z podpisami osób popierających referendum- 5 sierpnia 2004r. Burmistrz przekazał kolejne pismo przewodnie z wnioskiem pełnomocnika grupy inicjatywnej o przeprowadzenie referendum wraz z listą z podpisami mieszkańców w sprawie referendum i protokołem z dnia 30.07.2004r.”

2. Cyt. „ 30 lipca  przekazano do pana Przewodniczącego pisma przewodniego 

( pismo przewodnie), zaś całość dokumentów 5 sierpnia” /Załącznik Nr 15/.

11 października 2004r.

Reprezentant gminy Czeladź – Radca Prawny UM, w piśmie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, w odpowiedzi na skargę Obywatelskiego Komitetu Inicjatywnego na bezczynność Rady Miejskiej  w Czeladzi  ( bez upoważnienia org. stanowiącego) uznaje skargę za zasadną. Jako dowód przedstawia m.in. pismo burmistrza  z dnia 30 lipca 2004r. Nr SE-Or.0033-3/04 ( załącznik nr 21).

Radca Prawny nie informuje Sądu, że z tą samą datą i z tym samym numerem organ wykonawczy sporządza dwa pisma. Jedno sygnowane przez kierownika Wydziału Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych  bez pełnego wniosku Grupy Inicjatywnej, którego przyjęcie potwierdza przewodniczący RM, ale zwraca do sekretariatu w celu uzupełnienia ( załącznik Nr 8, 15). Drugie z kompletnym wnioskiem, z ręcznie wpisaną datą, podpisane przez Burmistrza Miasta bez potwierdzenia przyjęcia przez Przewodniczącego RM i zastępującego go w okresie 4-22.08. 2004r. Wiceprzewodniczącego. ( załącznik Nr 9)

W dalszej części uzasadnienia reprezentant gminy informuje Sad, ze sesja w dn. 16 sierpnia 2004r. została zwołana przez Wiceprzewodniczącego RM. Nie był natomiast uprzejmy poinformować Sąd, że wnioskodawcą zwołania sesji był burmistrz, który wycofał wcześniej przygotowane pod obrady projekty uchwał dot. referendum ponieważ radca prawny UM. odmówił ich parafowania jako sprzecznych z prawem ( załącznik Nr 14,15, 22).

13 października 2004

Rada Miejska w Czeladzi poprzez upoważnionego do występowania w jej imieniu Przewodniczącego  Rady Miejskiej Janusza Gątkiewicza w odpowiedzi na Zarządzenie sądu z dn. 14.09.2004 r. zobowiązujące Radę Miejską w Czeladzi do udzielenia odpowiedzi na skargę Obywatelskiego Komitetu Inicjatywnego na bezczynność Rady Miejskiej – wnosi o odrzucenie skargi. W uzasadnieniu Rada Miejska stwierdza, że przyczyną nie rozpatrzenia sprawy był brak złożenia przez Burmistrza w ustawowym terminie wniosku, zgodnie z Art. 16 ust. 1 Ustawy o referendum lokalnym /Załącznik Nr 18/.

WNIOSEK NR 2


Rada Miejska wnioskuje o ustalenie czy Burmistrz nie naruszył przepisów prawnych poprzez weryfikację zebranych podpisów popierających przeprowadzenie referendum w okresie od momentu złożenia ich przez grupę inicjatywną na ręce Burmistrza do złożenia ich na ręce Przewodniczącego Rady.

Ustalenia Komisji Rewizyjnej


Zgodnie z Art. 4 Ustawy – referendum przeprowadza się /z inicjatywy organu stanowiącego danej jednostki samorządu terytorialnego lub/ na wniosek co najmniej:

· 10% uprawnionych do głosowania mieszkańców gminy /albo powiatu/

Zgodność takiego wniosku z Ustawą zachodzi więc wówczas, gdy wniosek zawiera:

1. Pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane do wyboru. 

2. Został zgłoszony przez minimalna / określoną w ustawie/ liczbę mieszkańców uprawnionych do głosowania.

Zgodnie z Ustawą  taki wniosek o przeprowadzenie referendum inicjator referendum przekazuje w terminie określonym w Art. 14 ust. 1 Burmistrzowi, który potwierdza niezwłocznie na piśmie otrzymanie wniosku /Art. 15.1/, a następnie Burmistrz  również niezwłocznie przekazuje wniosek, o którym mowa  w Art. 15 Przewodniczącemu organu samorządowego tej jednostki /Art. 16.1/, organ stanowiący z kolei powołuje ze swojego  składu komisją do sprawdzenia czy przedmiotowy wniosek  mieszkańców odpowiada przepisom Ustawy /Art. 16.2/.

Z przedstawionych artykułów Ustawy wynika, że tylko komisja powołana przez organ stanowiący ma prawo sprawdzić, czy wniosek o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom Ustawy. Ustawodawca nie dał takich uprawnień Burmistrzowi, a wręcz przeciwnie zobowiązał go do niezwłocznego przekazania wniosku Przewodniczącemu organu stanowiącego. W Ustawie o „Referendum lokalnym” brakuje czytelnego zapisu, jak komisja powołana przez organ stanowiący ma sprawdzić, czy wniosek  odpowiada przepisom Ustawy, a szczególnie, czy osoby popierające wniosek są do tego uprawnione.  Z Art. 1.2 Ustawy wynika, że cyt. „ w zakresie nieuregulowanym w Ustawie do referendum lokalnego stosuje się odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw /Dz. U. Nr 95, poz. 602 i Nr 160 poz. 1060/. Komisja zapoznała się z Ustawą – Ordynacja wyborcza – skupiając się na uprawnieniach i  zadaniach „Komisji  wyborczej” , która tak jak Komisja organu stanowiącego z Ustawy o referendum lokalnym ma sprawdzić zgodność zgłoszenia  z Ustawą, a przede wszystkim czy zgłoszenie uzyskało poparcie wymaganej liczby wyborców /mieszkańców/. Czynności te komisja wyborcza stwierdza na podstawie dostępnych urzędowo dokumentów, czyli spisu wyborców sporządzonego w Urzędzie gminy na podstawie stałego rejestru wyborców w gminie.


Ustawa – Ordynacja wyborcza wskazuje przepisy jakie należy stosować w zakresie nieuregulowanym w Ustawie o referendum lokalnym, wskazuje mechanizmy i wyszczególnia z jakich dokumentów urzędowo – dostępnych ma korzystać komisja powołana przez organ stanowiący w celu zbadania liczby osób popierających wniosek /Art. 104, 105 – 33, 34, 35 Ustawy – Ordynacja wyborcza/. W ustawie – Ordynacja wyborcza ustawodawca podobnie jak  w ustawie o referendum lokalnym przedstawił zadania i uprawnienia dla komisji sprawdzającej wnioski i dla Burmistrza. Wynika z nich jednoznacznie, że uprawnienia do zbadania zgodności wniosku czy zgłoszenia z ustawami posiadają tylko komisje, w pierwszym  przypadku wyborcza, a w drugim powołana przez organ stanowiący. 


Z przestawionych ustaleń Komisji wynika, że Burmistrz nie miał ustawowych upoważnień do weryfikacji zebranych list z podpisami popierających przeprowadzenie referendum w okresie od momentu złożenia ich przez grupę inicjatywną na ręce Burmistrza do złożenia ich na ręce Przewodniczącego Rady. 

WNIOSKI KOMISJI:

1. W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w obiegu dokumentów Komisja wnioskuje o powołanie do wyłącznej obsługi kancelaryjno – administracyjnej Rady Miejskiej samodzielnej komórki organizacyjnej z przekazaniem podległości merytorycznej zatrudnionych pracowników Przewodniczącemu Rady.

2. Zobowiązać Przewodniczącego Rady Miejskiej do wystąpienia do wojewody o rozstrzygnięcie nadzorcze w sprawie zawłaszczenia kompetencji Rady Miejskiej przez Burmistrza.

UZASADNIENIE

Zdaniem Komisji czynności dokonane przez Burmistrza – organ wykonawczy gminy tj.: 

· Przejecie korespondencji /pismo z dn. 14.09.2004 r., sygnatura III.SO/GI183/04/ kierowane do Rady Miejskiej w sprawie skargi na „bezczynność”

· Udzielenie sądowi pisemnej odpowiedzi na skrgę inicjatora referendum

· Reprezentowanie Rady Miejskiej przez Wojewódzkim Sądem Administracyjnym 

· Przeprowadzenie weryfikacji list z podpisami osób popierających referendum

podjęte zostały z naruszeniem Ustawy o samorządzie gminnym regulującej sprawy kompetencyjne.

3. Zobowiązać Przewodniczącego Rady Miejskiej do przesłania Wojewódzkiemu 

Sądowi Administracyjnemu niżej wymienionych ustaleń pokontrolnych w celu uzupełnienia wyjaśnień złożonych przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w piśmie z dn. 14.10.2004 r. 

USTALENIA:
· Komisja Rewizyjna zwróciła uwagę na brak pisemnego pełnomocnictwa dla Pana Jarosława Brzezińskiego wydanego przez inicjatora referendum /Art.12.1 pkt. 2.1 Ustawy o referendum lokalnym/. W związku z tym wszczęcie procedur referendalnych, zdaniem Komisji, było prawnie nieuzasadnione.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Podpisy członków Komisji:
1. Ireneusz Gawroński



………………………………….

2. Marek Rajca




………………………………….

3. Anna Horzelska – Matyja


…………………………………..

4. Teresa Kosmala




…………………………………..

5. Władysław Oczkowicz



…………………………………..
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